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Knaz venujuci sa téme Al: Umela inteligencia
posobi na 'udskeé slabosti

S rimskokatolickym kfiazom a zaroveii informatikom Petrom Santavym sme sa rozpravali na tému
umelej inteligencie.

Peter Santavy je kfiazom v bratislavskom Kostole Nanebovzatia Panny Mdrie. Okrem toho vedie
Centrum informacnych technolégii Bratislavskej arcidiecézy, md na starosti informacné
technologie Rimskokatolickej cyrilometodskej bohosloveckej fakulty UK a participuje na rieSeni
kybernetickej bezpecnosti Univerzity Komenského. Okrem iného sa venuje téme bezpecnosti a etiky
umelej inteligencie (AI). O nej sa v tomto rozhovore budeme rozpravat.

Boli ste najprv kiniazom, ktory sa zacal zaoberat’ IT, alebo sa z ITckara stal knaz?

Vystudoval som najprv elektrotechnicku fakultu, pracoval ako softvérovy vyvojar a azZ neskor som
vstipil do seminara.

Sama som v Zivote stretla viacerych I'udi pracujucich v IT, ktorym pri tej vysoko technickej
praci chybalo nejaké duchovno. Bol to aj vas pripad?

Ani nie i ked' treba povedat, Ze na elektrotechnickej fakulte a , matfyze“ bolo mnoho l'udi, ktori
nejakym sposobom inklinovali ¢ uZ k nieComu duchovnému, alebo k psychologii.
Pred osemdesiatymdeviatym sa dokonca o matematicko-fyzikalnej fakulte a o elektro fakulte
hovorilo, Ze su to také baSty klerikalizmu. U mna vSak vSetko zacalo aZ po vysokej Skole. ISlo
o postupné kroky, ktoré viedli aZ k seminaru.

Knaz, ktory je zaroven expertom na informacné technologie, je v nasSich podmienkach vcelku
neobvykla kombinacia.

Je to taka zaujimava kombinacia, moZno niekedy nel'ahka, lebo ¢lovek sedi na viacerych stolickach.
Tieto tlohy sa vSak daju skibit, pretoZe mam na starosti maly kostolik. Sprava velkej farnosti by
s mojou druhou pracou nesla velmi dokopy. V poslednom obdobi zaroven chodievam do ro6znych
krestanskych organizacii robit' predndSky o umelej inteligencii. V rdmci Al sa okrem etiky
a bezpecnosti osobitne zaujimam aj o tému vSeobecnej umelej inteligencie (AGI).

Ked’ si AGI zadate do vyhl'adavaca, dozviete sa, Ze ide o hypoteticki formu Al, ktora by
mohla dosiahnut’ rovnakia alebo vyssiu inteligencénu Groven ako clovek. Vy si myslite, Ze raz
P'udstvo takuto Al vyvinie?



Na tito tému su viaceré pohl'ady. Mnohi po vzniku AGI tuZia a zaroven predpovedaju, Ze sa ju
jedného dna podari vytvorit. St i pohlady skeptické, ktoré hovoria o tom, Ze taku Al, ktora by
naplno nahradila ¢loveka, nevyvinieme. Ja patrim medzi skeptikov. LCudia totiZz nie si akési
biologické stroje, I'udska inteligencia je komplexna a prepojena s 'ndskou duSou. MéZeme vyvinit
akurat stroje, ktoré budu I'udsku inteligenciu simulovat’. Alebo budd mat isti formu inteligencie,
lenZe Uplne inl, neZ maju l'udia, na inej drovni. Samozrejme, aj takato strojova inteligencia, ktora
nedosiahne plnost’ tej I'udskej, mozZe byt velmi nebezpecna.

Ked’ uz ste nacali tému nebezpecenstva, mnohi 'udia sa boja, co vSetko by umela inteligencia
mohla v budiicnosti sposobit’. Ide podl'a vas skor o neporozumenie téme, ked’ze samotné
fungovanie Al je pre vacsinu I'udi nezrozumitel'né, alebo nam naozaj hrozia katastrofické
scenare?

Co sa tyka rizik, s obl'ubou na svojich prednaskach ukazujem jeden slajd, na ktorom st znazornené
dva prieniky I'udskej inteligencie a umelej inteligencie. Jeden je “vysoky”, ten by nastal vtedy, keby
umela superinteligencia presiahla schopnosti Cloveka. Druhy je “nizky” prienik. V ramci neho
umela inteligencia posobi na I'udské slabosti a premaha tak ¢loveka.

Tento princip ste spominali aj vo svojej knihe. Rozpravame sa o umelej inteligencii, ktora sa
uZ, napriklad vo forme algoritmov, pouzZiva. Narazame na nu v kazdodennom Zivote a ani
o tom mnohokrat nevieme, napriklad pri pouzivani socialnych sieti, ktoré nam s jej pomocou
zobrazuju obsah. Aké tu vidite nebezpecenstva?

Tento druh umelej inteligencie zbiera data z realneho sveta a cloveka monitoruje, obera o sukromie
a vnutornu slobodu, predikuje naSe spravanie, dokaZe nds aj k urcitému spravaniu usmerfiovat.
Vytvara tieZ socialne bubliny, v dosledku ktorych dochadza napriklad k relativizacii pravdy.
Osobitnym problémom je zavislost', strata kognitivnych schopnosti (napriklad digitalna demencia Ci
kognitivna kapitulacia) alebo uzavretie sa do virtualnych svetov, a to najmé u mladych I'udi, ktorych
mozgy su eSte “plastické” a psychika krehka.

Znie mi to akoby sa mnohi desili akejsi dystopickej AI budiicnosti, pricom si neuvedomuju, Ze
ju v istom zmysle davno Zijeme. Umela inteligencia nam nielen serviruje obsah na socialnych
siet’ach, mnohi svoje problémy zveruji AI konzultantom, ako je ChatGPT. Co s tym?

Treba zdoraziiovat, Ze generativne systémy, akym je aj ChatGPT, iba simuluju myslenie. Tieto
modely aj zlyhavaju inym spdsobom, neZ l'udia, nerozliSuju dobré od zlého a neuvedomuju si
dosledky. Nevedia tieZ povedat “neviem”, a namiesto toho “halucinuju”, teda si vymyslajy,
pripadne m6zu ponukat’ neobjektivne, Ciasto¢né ¢i nespravne odpovede. Netreba ani zabtdat’ na to,
Ze tieto sluzby uchovavaju data, ktoré im Clovek zveri. Vratane tych najintimnejSich. Stale zaroven
ide o stroje, ktoré musia byt vZdy pod kontrolou ¢loveka, ktory ich vie spravne pouZivat’ a vystupy
preveruje.



Mam dojem, Ze prave skutocnost’, Ze ide o stroje, si niektori I'udia prestali uvedomovat'. Je to
aj pochopitel'né. Ked’ sa nieco sprava ako clovek, a v pripade AI spolocnikov to aj vyzera
a znie ako clovek, je normalne pripisovat’ takejto simulacii 'udské vlastnosti.

Tato virtualizacia vzt'ahov je podl'a mila v sticasnosti silnym fenoménom. P6vodne som si myslel,
Ze pojde len o nieco okrajové. Pre I'udi, ktori nejakym sp6sobom potrebuju utiect’ z tohto redlneho
sveta. Ale medzi mladymi si v§imam, Ze mnohi vztahy s Al spolo¢nikmi najprv skdsaju ako taku
zabavku. Potom zistia, Ze takéto vztahy su ovel'a jednoduchSie nez tie I'udské. A tak si aj Clovek,
ktory by k podobnym tnikom normélne nemal sklon, m6Ze s tymito systémami vytvorit toxicky
vztah.

Ako z toho von?

Aby sme sa tomu vyhli, je velI'mi dbleZita digitalna askéza. Musime tieZ I'udi vtiahnut’ do realneho
Zivota. Lebo ked budeme skupine mladych o Zivote v realite iba hovorit’ a oni pritom budd pozerat
do mobilu, nebude to fungovat’. No ak ich vytiahneme do redlneho sveta, napriklad formou zaZitkov
alebo tvorivej ¢innosti, aspon ¢iastocne by im to mohlo poméct’. Jednoducho by mali vo virtudlnom
svete travit' obmedzené mnoZstvo ¢asu, budovat’ digitalnu askézu.

Tento problém sa vsak stale viac tyka aj dospelych. Co by mohlo podl'a vas poméct’ ako
osveta pre l'udi, ktori sa stale viac spoliehaju napriklad na rady ChatuGPT a podobnych
sluzieb?

Neustale musime opakovat, Ze Al iba simuluje myslenie. Posobi to, akoby stroj rozumel, chapal,
ponukal premyslené odpovede a nemohol sa mylit. No nie je to tak. Niektoré sluzby Al
konzultantov uZz obsahuju podobné upozornenia. Ale podla mfa sa cely tento komplex nezmeni
dovtedy, kym jeho zakladnym ciel'om bude monetizacia. Chybaju tu zaroven jasné etické pravidla,
cela oblast’ Al je ako Divoky zapad. Sama sa tato oblast’ nezreguluje.

Vo svojej knihe ste spominali nariadenie Europskej unie o umelej inteligencii. Je podl'a vas
dobrym rieSenim?

V Case, ked som svoju knihu pisal, teda v roku 2022, sa mi takym javil. Postupne sa vSak ukazuje,
Ze to nariadenie nie je Uplne univerzalne. Regulécia zérovenl musi byt nastavena tak, aby na jednej
strane chranila zakladné etické pravidla a normy, na strane druhej aby umoziovala rozvoj.

Takze mate dojem, Ze to EU preregulovala?

V ramci niektorych aspektov ano. NieCo je tam tieZ tazko vymoZiteI'né. Popri dobrych
ustanoveniach sa tam nachadza aj viacero diskutabilnych. V oblasti Al zaroven prebieha taky
burlivy vyvoj, Ze podobné regulacie uz ¢oskoro nemusia stacit’.

DalSou snahou o nastavenie etickych ramcov je najnovsia encyklika papeia Leva XIV.
Magnifica Humanitas. Co na fiu hovorite?



Ide o velmi kvalitny dokument, ktory podla mia v ramci digitadlnej revolticie bude podobne
prelomovy ako Rerum Novarum Leva XIII. v kontexte prvej priemyselnej revolucie v devdtnastom
storo¢i. Medzi oboma revoliciami je rozdiel, lebo doterajsSie priemyselné revolucie znamenali
skokovli zmenu a tym padom aj skokovu adaptaciu spolocnosti a civilizacie. Teraz sme skor v stave
permanentnej vedecko-technologickej revolicie. Nasa civilizacia sa musi adaptovat’ neustale. Kym
si na nieCo zvykneme, uZ sme konfrontovani s d'alSou zmenou.

V com vidite najvacsi prinos encykliky?

Tento dokument vel'mi pekne nacrtol eticky ramec a zdoraznil hodnotu 'udského bytia. Doposial
sme boli svedkami skor ciastoCnych rieSeni, kdeZto encyklika priniesla skutocne komplexnu
odpoved. Je tam antropologicky akcent v kontexte BoZieho stvoritel'ského diela, BoZej milosti
a BoZieho pozvania k svétosti, aby sme vnimali jedinecnost’ ¢loveka, I'udského bytia, ktort nemoze
presiahnut’ nejaky technologicky rozvoj, transhumanizmus alebo strojova inteligencia.

Niektori kritici naznacuju, Ze cirkev je a priori proti technologickému rozvoju. Je to tak?

Nie. Napriklad encyklika vobec nie je proti technolégiam. Zdoraziiuje, aby sme ich rozvijali
a vyuzivali na dobro. Aby iSlo o nieco, Co sliZi cloveku a nie nieco, o l'udstvo ohrozuje alebo
rozdel'uje.

Ked’ hovorime o tej sluzbe cloveku, v com vidite najvacsi prinos umelej inteligencie
pre l'udstve?

V akejkol'vek oblasti, ktorti by sme zacali rozoberat, ndjdeme vel'mi dobré aplikacie. Cim viac sa
tieto technolégie rozvijajd, tym viac jestvuje aplikacii, ktoré podporuji €loveka, teda napriklad
vzdelavanie, zdravie, ochranu, alebo vedecky vyskum. A prakticky v kazdej z oblasti, ktoré by sme
spomenuli, najdeme hned’ aj vel'ké rizika.

Spomeniete si aj na nejaké konkrétne priklady vyuzitia AI na dobré veci?

Ja osobitne vel'mi obdivujem dosiahnuté uspechy nasadenia umelej inteligencie vo vedeckom
vyskume. Napriklad v astrofyzike je to tUplne genidlne. Podarilo sa spracovat mnoZstvo dat
z roznych zdrojov, ¢i uz satelitov alebo teleskopov, ktoré dovtedy nebolo mozné spracovat’. Dalej
by som spomenul oblast mediciny, hoci tu sa mi hned natiskaji aj rizikd zneuZitia. Ale aj
v socialnej starostlivosti ma AI velkd perspektivu. Napriklad v ramci pomoci Iudom
s Alzheimerovou chorobou. Toto je, mimochodom, z mojej strany asi jedina oblast’, kde akceptujem
humanoidné systémy umelej inteligencie.

Nebezpecenstva Al sme uz nacrtli vysSie, ale ked’ sa rozpravame o jej prinosoch, neda mi
nezabludit’ aj k rizikam. Ktoré st podl’a vas tie najvacsie?

Vidim Styri vel'ké oblasti problémov Al, pred ktorymi treba I'udstvo chranit. Prvou je ochrana
sukromia, druhou zapas o slobodu, teda ochrana ¢loveka pred predikciou a manipulaciou, tretou



ochrana kognitivnych schopnosti ¢loveka pred digitalnou demenciou, kognitivhou kapitulaciou
(strata kritického myslenia a neschopnost’ robit rozhodnutia), mozgovou hnilobou (brain rot)
a digitdlnym rozdelenim. A Stvrtou oblast'ou st virtualne vztahy a riziko straty zmyslu pre realitu.
DalSou obrovskou hrozbou je nasadenie Al vo vojne, respektive v armade. Vznika tu napriklad
riziko vzniku takzvanej hypervojny, teda vojny riadenej algoritmami umelej inteligencie. Cudské
rozhodovanie v tomto druhu konfliktu zanika, co je veI'mi nebezpecné.

Koniec l'udského rozhodovania vsak hrozi aj v d’alSich oblastiach, pokial’ sa budeme coraz
viac spoliehat’ na Al

Jednym z katastrofickych scenarov vyvoja Al je prave ten, kedy sa I'udstvo tak spol'ahne na umeld
inteligenciu, Ze sa na nu kognitivne “zavesime”, a tym padom prebehne kognitivna aj vzt'ahova
degradacia. Ta by mohla radikalnym sposobom napredovat’ a mat’ za nasledok morfologické zmeny
na mozgu vratane tych medzigeneracnych, ktoré by boli tazko vratné.

Co moze kazdy z nas spravit’ pre to, aby tento scenar nenastal?

Mali by sme vypocut pozvanie redlne Zit. Vo svete skuto¢nych tvari a hlasov. A praktizovat
digitalnu askézu.

Ked’Ze pracujete s pocitacovymi systémami, digitalna askéza méze byt problematicka. Ako to
rieSite?

Snazim sa vidy, ked’ je to mozZné, si vyhradit Cas bez tychto technolégii. Okrem toho trénujem
pamat’, aby som sa nespoliehal na techniku. UZ len takd malickost, Ze ked’ si idem vyzdvihnut
zasielku, snazim sa zapamdtat jej ¢iselny kod a nie lovit' ho v mobile. Zda sa to byt malo, ale aj
takto je moZné prispievat k udrZiavaniu kognitivnych schopnosti.

Na zaver esSte otazka: Ako méze podl'a vas byt cirkev napomocna v oblasti etiky AI?

MoZe 'udom pomahat vymanit’ sa z technokratickej totality a s iou spojenymi rizikami. Cirkev by
tieZ mala byt hlasom prezentujiicim BoZie zjavenie a BoZie pozvanie, aby sme chranili I'udsku
dostojnost’ a pozyvali ¢loveka kracat’ cestou vyktipenia. Mali by sme budovat’ clovecenstvo, ktoré
sa dviha nad hriech a nad vSetko to, ¢o je okolo nas, aj vd'aka BoZej milosti a osobnej svétosti.
A potom, samozrejme, cirkev mdZe prispiet’ aj Sirenim osvety a vzdelavania v oblasti etiky
vyuZivania Al. V charitativnej oblasti pracujeme na zmierneni digitdlneho rozdelenia, aby neboli ti,
ktori st marginalizovani ¢i chudobni, na zdklade svojho technologického deficitu vyuZivani,
zneuZivani C¢i vykoristovani. A napokon oblast vojenského vyuZitia Al — ako to badat
na konfliktoch na Ukrajine, v Gaze a v Irdne — je vel'kym pozvanim pracovat so vSetkymi I'ud'mi
dobrej vole na mierovom a etickom vyuZivani systémov Al.

Myslim si, Ze na zéklade aktivit, ktoré cirkev v poslednych rokoch mala (Rome call for Al ethics,
Antiqua et nova, Magnifica humanitas,...), m6Ze sa zapdjat’ aj do aktivit, ktoré povedu k regulaciam
navrhu, tvorby, nasadenia a vyuZivania systémov Al na regionalnej i celosvetovej trovni.
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