Etika a dynamika vyuzivania systémov Al v su¢ashych
ozbrojenych konfliktoch

Abstrakt:

Stcasné ozbrojené konflikty vytvaraji priestor pre prvé skutocné a ploSné nasadenie
systétmov umelej inteligencie (AI) vo vojenskej oblasti a zaroven predstavuji velmi
dynamické a realistické "laboratérium" nielen pre ich dal$i vyvoj a modifikacie, ale
i pre inovativne sposoby ich hybridného vyuZitia a priameho pouZitia v boji.

Etické a moralne aspekty nasadenia Al v tychto konfliktoch st velkou vyzvou nielen
pre hodnotenie doterajSich etickych ramcov a odportcani, ale i pre zasadnu reviziu sposobu
a hl'adanie mechanizmov, ako docielit ich implementaciu a dodrZiavanie v budtcich
konfliktoch. Osobitny aspekt tejto vyzvy predstavuji budtce systémy Al a stratégie
vojenského nasadenia.
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1. Uvod

Idea inteligentnych strojov sprevadza 'udské pokolenie uz niekol'ko storo€i. S rozvojom vypoctovej
techniky a postupnym rozmachom 3. priemyselnej revolicie tato idea dostava realne konttry.

I ked pri zrode fenoménu artificial intelligence (AI)' boli definované vSeobecné témy, ktoré si
aktualne i dnes (strojové spracovanie l'udskej reCi, neurénové siete, strojové ucenie, abstraktné
koncepty a myslenie, kreativita,...), velmi skoro vybadali potencial AI aj predstavitelia
spravodajskych sluZieb a armady. V budice schopnosti, resp. mozZnosti vyuZitia systémov umelej
inteligencie verili aZ do tej miery, Ze boli schopni financovat’ jej rozvoj aj v tzv. zimnych obdobiach
Al v ktorych bol cely tento koncept v titlme.

Vzhl'adom na predikované mozZnosti umelej inteligencie uz od cias Dartmouthského seminara stal
rozvoj vojenskej techniky a armadne nasadenie ako jeden z prvych cakatelov v rade na realne
vyuZitie. A akonahle ostatna jar Al prerastla do prakticky kontinualneho rozvoja inteligentnych
strojov, umela inteligencia sa stala jednou z primarnych technol6gii nielen modernych zbrafiovych
systémov, ale vojenského vyuZitia v celej svojej Sirke a komplexnosti.>

V ostatnych dvoch dekddach sa na poli vyskumu a vyvoja systémov umelej inteligencie udialo
vel'mi vela. Nové poznatky, algoritmy, kvantum dostupnych dat, vykonné systémy, nastup
generativnych systémov — to vSetko prispelo a prispieva k nebyvalému rozvoju systémov Al
a neprebernym mozZnostiam ich civilného vyuZitia.

Nie menSiu priazenl v tomto obdobi zaZiva Al aj v spravodajskych sluZbach a v armade. Osobitne
s rozvojom modernych analytickych, dohl'adovych a zbranovych systémov sa technoldgie Al stali
nepostradatenymi a kopirujic rozmach v civilnom sektore, dostali zelenu v celej Sirke armadneho
a spravodajského spektra. Naviac badat’ urcité stieranie hranic, resp. prienik mnozZin medzi
armadnym a spravodajskym vyuZitim prostriedkov Al — niektoré oblasti nasadenia su rovnaké, liSia
sa len stupniom intenzity konfliktu (studena vojna, resp. jej mierovy ekvivalent hybridnej vojny
alebo skutocny hortici vojensky konflikt).

V sucasnosti armada a spravodajské sluzby uz davno s umelou inteligenciou nekoketujui, ani sa
nesnazia o neisté spoluzitie na ,mucnu knizku“?, ale vytvaraji regularny ,manzelsky“ vztah,
v ktorom spojenie ,,pokial’ nas smrt’ nerozdeli“ dostava tiplne novy obsah.

1  Za skutocny zrod umelej inteligencie sa vSak povazuje Dartmouthsky seminar — dvojmesacny vyskumny projekt
zaoberajtci sa umelou inteligenciou, ktory sa uskutocnil v lete 1956 v Dartmouth college v USA.
V podstate iSlo o pracovny seminar, ktory organizoval mlady matematik John McCarthy v spolupraci s Marvinom
Minskym (byvalym kolegom zo Studii, ktory s nim zdielal fascinaciu inteligentnymi po¢itacmi a neskor sa stal
zakladatel'om laboratéria umelej inteligencie na MIT), Claudem Shannonom (kolegom z Bell Labs/IBM
a vynalezcom teorie informdcii) a Nathanielom Rochesterom (pionierom v oblasti elektroniky a architektom
viacerych pocitacov IBM).
SANTAVY, Umeld inteligencia — dobry sluha a zIy pdn?, 34.

2V tzv. zimnych casoch umelej inteligencie, t.j. v obdobiach vel'kého titlmu na poli Al, bol vyvoj udrZiavany
v zéasade len v rdmci zakladného vyskumu viacerych univerzitnych centier a pokroku v pribuznych oblastiach (napr.
robotika a kybernetika, vypoctova technika, datova a pocitacova veda, v ramci priemyslu a vojenského vyvoja).
Velki rol'u v tejto oblasti dlhodobo zohravala a zohrdva DARPA (Defense Advanced Research Projects Agency) —
agentira ministerstva obrany USA zodpovedna za vyskum a vyvoj novych vojenskych technolégii.
SANTAVY, Umeld inteligencia — dobry sluha a zIy pdn?, 114.

3 Ibid.

4V 50-tych rokoch dvadsiateho storocia sa tak v byvalom Ceskoslovensku nazyvali péry, ktoré spolu Zili, no neboli
zosobasené.



2. Uvedenie do problematiky Al

Armada uZ dlho pozna a vyuZiva mnohoraké zbrafiové systémy, ktoré sa vyznacCuju urcitou mierou
automatizacie, pri ktorej vSak ide len o automatizované vykonavanie cinnosti bez, resp.
s minimalnym zasahom ¢loveka.’

Skutocné systémy umelej inteligencie musia spifiat dve zékladné vlastnosti — autonémnost
a adaptivnost. Autonémne systémy sui schopné samostatne konat. Ide o schopnost’ systému
vykonavat' dlohy v komplexnom prostredi bez neustdleho vedenia pouZivatefom. Adaptivne
systémy vykazuji schopnost sa prispdsobovat, t.j. schopnost’ zlepSovat’ svoj vykon (a schopnosti)
ufenim sa zo skisenosti.°®

Komplexna I'udska inteligencia zahitia celé spektrum prejavov a vlastnosti, ktoré funkcionalisticka
umeld inteligencia nema. I tak vSak o strojovej inteligencii méZeme hovorit v kategoriach
kontinuity (jeden objekt je inteligentnejSi ako druhy) a viacerych dimenzii (inteligencia v roznych
oblastiach). V tejto optike rozliSujeme umeld inteligenciu tizku a v§eobecnti.”

Uzko $pecializované systémy umelé inteligencie (ANI — Artificial Narrow Intelligence) sti adaptivne
a autonémne len v urcitej oblasti, t.j. su schopné rieSit’ urcité ulohy ,inteligentnym sposobom®,
priCom v ostatnych oblastiach zlyhavaju. Ide teda o vysoko Specializované systémy, ktoré su
optimalizované na zvladnutie konkrétnej tlohy, resp. mnoZiny uloh.

Vseobecné systémy umelej inteligencie (AGI — Artificial General Intelligence) dokazu zvladnut
akukol'vek intelektualnu dlohu. V podstate ide o umelt inteligenciu, ktora je na trovni ¢loveka.

Analogicky kategorizujeme umell inteligenciu ako silnti a slabu na zaklade rozliSovania medzi
skutocne inteligentnymi systémami a systémami, ktoré sice inteligentne konaju, avsak inteligenciu
len simuluju (napodobiiuji).®

Silna umela inteligencia (strong Al) je skutoCne inteligentna (a potencionalne i ,,uvedomela®), t.j.
skutoCne aj rozumie tomu, co rieSi a vykonava. Skutocne inteligentna Al je sucasne aj vSeobecnou,
pretoZe ma schopnost' generalizovat,, t.j. zovSeobecniovat a prenasat, Ci adaptovat naucené
schopnosti na iné ulohy (¢o mimochodom patri k zdkladom 'udského myslenia).

Slaba umela inteligencia (weak AI) vykazuje inteligentné spravanie na zaklade modelov
a aplikovanych met6d i dat, na ktorych sa uci (je natrénovana). Ide teda o systémy, ktoré su
zamerané na rieSenie konkrétnych tloh a st zavislé na I'udskom vstupe a konfiguracii.® Slaba Al
reprezentuje systémy, ktoré aktualne mame, t.j. pocitaCové systémy, ktoré vykazuju inteligentné
spravanie.

5 Pokrocilou automatizaciou sa vyznacuji napr. v lodnych systémoch staré, radarom navadzané systémy CIWS
Phalanx, ktoré sa pouZivaju od 70. rokov 20. storocia, pri tankovych napr. rusky systém Arena, izraelsky Trophy
a nemecky AMAP-ADS.

SANTAVY, Umeld inteligencia — dobry sluha a zly pdn?, 122.

SANTAVY, Umeld inteligencia — dobry sluha a zIy pdn?, 38.

Cf. Ibid.

Cf. SANTAVY, Umeld inteligencia — dobry sluha a zly pdn?, 39.

Vytvorenie vyborne fungujiceho systému Al vyzaduje skuto¢nych odbornikov, schopnych aplikovat’ spravne
metddy i spravne nakonfigurovat’ a parametrizovat’ dany systém. Pre neznalych to mo6Ze vyzerat ako magia ¢i
voodoo:-)

Cf. MITCHELL, Artificial Intelligence, 98.
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V stcasnosti skratkou ANI vyjadrujeme uzku a slabt umelud inteligenciu (narrow and weak Al)
a pod skratkou AGI zvykneme rozumiet’ vSeobecnu a silni umelu inteligenciu (general and strong
AT)."

Vsetky metody a systémy umelej inteligencie, ktoré dnes pouZivame, spadaji do kategdrie
Specializovanych systémov Al (ANI), pricom stcasny rozvoj v tejto oblasti napreduje milovymi
krokmi, takZe viaceri odbornici hovoria o najlepSich sucasnych systémoch ako o BAGI (treba
dodat,, Ze pribliZzne rovnako vel'ka skupina odbornikov s tymto ndzorom nestihlasi)."

Vzhl'adom na naSu nedostato¢nost’ chapania inteligencie a z nej prameniacu neschopnost’ uchopit’
vytvorenie skutocnej umelej inteligencie, sa miesto jasnej cesty rozvoja Al vyvoj a nasledny pokrok
dosahuje v takej rozmanitosti a spletitosti metdd Al, Ze m6Zeme hovorit’ o anarchii.'?

I napriek uvedenej anarchii vSak moZeme asponi principidlne (filozoficky) rozdelit tito Siroku
mnoZinu met6d do dvoch za nimi stojacich pristupov — symbolicka Al a subsymbolicka AI."

Symbolicka umela inteligencia ide cestou vytvarania umelej inteligencie na baze ludského
myslenia, t.j. pojmov, slov, fraz (= symboly) a vztahov medzi nimi. Symbolické systémy na zaklade
definovanych pravidiel a postupov (,,ak nieCo, tak potom toto“) mézu jednotlivé symboly
spracovavat’ a vykonavat priradené ulohy. Pre symbolickd Al sa vyznam jednotlivych symbolov
odvija od spbsobu ich kombinacie, vzajomnych vzt'ahov a operacii, ktoré mozu byt nad nimi
vykonavané." KedZe logika je nutnou podmienkou nasho chédpania vSeobecnej inteligencie,
symbolické systémy sa snaZia logickymi operaciami rieSit' roznorodé tlohy vyzZadujice nejaky
stupeni inteligencie. Striktnd formalnost logického uvaZovania umozZiuje algoritmizovat' ho
a previest do strojovej formy.

Subsymbolickd umeld inteligencia a jej rozvoj boli inSpirované pokrokom v neurovede.
Subsymbolicky pristup k Al sa snazi uchopit’ naSe myslienkové procesy, ktoré by sme mohli nazvat
niekedy nevedomymi ¢i automatickymi, a ktoré st zéakladom tzv. rychleho vnimania (fast
perception), €o vyuZivame napr. pri rozpoznavani tvari alebo identifikacii hovorenych slov.
Subsymbolické programy umelej inteligencie tak neobsahuji sibor presnych softvérovych
postupov na urovni logického myslenia, ale su tvorené len stohom rovnic, pre nezainteresovaného
len huastinou tazko interpretovatelnych operacii s c¢islami. Subsymbolické systému st navrhnuté
tak, aby sa ucili vykonavat’ tilohy na zaklade dat."

Symbolicky pristup — vyuZivajuci prisnu logiku a stavajtici na jasne definovanych charakteristikach
prostredia a vztahov medzi objektami Cinnosti systémov Al — dokazal byt tspeSny len pri rieSeni

10 Naviac — v kontexte aktudlnych pokrokov v oblasti generativnych systémov Al — sa stéle viac hovori o roznych
stupiioch AGI s viac menej otvorenou snahou radit’ tie najlepSie jazykové, resp. multimodalne modely na pomedzie
medzi ANI a AGI. Delenie na ANI a AGI nestaci, a preto sa zvykne AGI delit’ do viacerych stupfiov, napriklad:
BAGTI (below-human), HAGI/HLAGI (human-level AGI), MAGI (moderately-superhuman AGI), SAGI/ASI
(superintelligent AGI).

Cf. GABE. Four Phases of AGI.

11 Na platforme X je velmi zndme Stipl'avé, no zaroven odborné odmietanie radenia sticasnych generativnych
systémov do kategorie BAGI od zndmeho profesora Gary Marcusa (https://x.com/garymarcus), kognitivneho vedca
a jedného z autorov pokrocilych testov inteligencnych schopnosti systémov Al.

12 Cf. LEHMAN, CLUNE, RISI, An Anarchy of Methods: Current Trends, 56-62.

13 Cf. SANTAVY, Umeld inteligencia — dobry sluha a zIy pdn?, 40-44.

14 Cf. MITCHELL, Artificial Intelligence, 21-23.

15 Cf. MITCHELL, Artificial Intelligence, 24.



Specifickych typov problémov zaloZenych na konkrétnych charakteristikach prostredia, vybranych
interakciach systémov Al s tymto prostredim a zadanej konkrétnej mnoZine ciel'ov. VSetko ostatné,
¢o by mohlo a malo byt predmetom Cinnosti akejkol'vek inteligencie, vSak bolo pre tieto systémy
tabu — symbolické systémy zlyhavali a zlyhavaju pri rieSeni problémov, ktoré sa nedaji exaktne
opisat,, a v realnych prostrediach, ktoré nie je mozné deterministicky uchopit’ a sti pIné nejasnych
patria algoritmy strojového ucenia vo vSeobecnosti a osobitne neurénové siete) vychadza
zo subsymbolického pristupu, ktory sa snazi tieto problémy uchopit’ a v urcitej miere aj tispeSne
rieSit — ¢i uzZ klasickymi metédami, ako st napriklad regresné a Statistické metddy, alebo emuléciou
¢innosti mozgu na trovni neurénov prostrednictvom tzv. neurénovych sieti. '

30. novembra 2022 spolocnost’ OpenAl predstavila ChatGPT — velky jazykovy model, ktory
na zaklade textovych vstupov generoval poZadované odpovede. Technologicky vychadzal
z 3. generacie modelu GPT (Generative Pre-trained Transformer), ktory bol predstavitel'om sl'ubne
sa rozvijajucej tzv. generativnej umelej inteligencie (genAl). Ako uZ nazov napoveda, algoritmy
generativnych systémov Al sd schopné generovat’ roznorody obsah — text, obrazky, audio a video
apod."”

Jadrom vel'kych jazykovych modelov si tzv. GPT moduly, ktoré funguji na zéaklade analyzy
vstupnej sekvencie a pouZitia zloZitej matematiky na predpovedanie najpravdepodobnejSieho
vystupu. GPT modely, ako aplikacia technologie hlbokého ucenia umelej inteligencie, dokazu
spracovat’ vyzvy v prirodzenom jazyku a generovat relevantné textové odpovede podobné
I'udskym. Rozsiahle sibory trénovacich dat umoziuji GPT napodobnit’ schopnost porozumiet’
Tudskému jazyku.'®

Schopnosti modelov GPT pramenia z dvoch kIti¢ovych aspektov. Ide o generativne predtrénovanie,
ktoré u¢i model rozpoznadvat vzory v neoznacenych tdajoch a nasledne tieto vzory aplikovat
na nové vstupy, a architekttiru transformerov, ktord umoznuje modelu paralelne spracovat’ vSetky
Casti vstupnej sekvencie a generovat’ vystupy.

Generativne systémy, €i uZ ide o modely jazykové, grafické alebo generujlice video, vedia byt
UZasné v spractivani obsahu zadania, generovani odpovedi a vystupov, priCom Castokrat dokazu
rychlo pondknut’ lepSie vysledky neZ I'ndia. KedZe vyvoj genAl neustava, stretdvame sa s réznymi
pokrocilymi aplikaciami a modifikaciami tychto systémov. Osobitne mo6Zeme spomenut’ tzv.
uvazujiice modely, ktoré su schopné pri generovani odpovedi napodobiiovat pokrocilé sposoby
uvazovania a agentov Al, ktori st schopni na zdklade zadanych prikazov samostatne vykonavat
komplexné dlohy pre dosiahnutie zadaného ciel'a. VyuZitie je skuto¢ne Sirokospektralne a moZe byt’
uspesSné pri chapani rizik a déslednom aplikovani zasad spravneho pouZitia a kontroly.

16 SANTAVY, Umeld inteligencia — dobry sluha a zIy pdn?, 43-44.

17 SANTAVY, Umeld inteligencia — dobry sluha a zIy pdn? Druhé, rozsirené vydanie, 79.

18 Na zaklade Statistickej analyzy obrovského mnozZstva textov sa modely ucia syntaktické vzory a vztahy, ktoré su
zachytené v neurénovych vahach (nie v explicitnych gramatickych pravidlach).
Emergentnym dosledkom su tzv. sémantické reprezentacie, ktoré nie si formalnou sémantickou analyzou tradicnej
lingvistiky, ale naucenim sa vyznamov a vztahov medzi slovami z kontextu.
Velké jazykové modely, resp. genAl vo vSeobecnosti, nevykonéavaju syntaktickt a sémantickd analyzu — ony ju
,»vnimaju“, resp. realizujd prostrednictvom naucenych vzorov. Preto ,,porozumenie” jazyka nie je vysledkom
formalneho spracovania gramatiky a vyznamu, ale je ovocim pravdepodobnostného ucenia na vel’kom mnozstve
trénovacich dat.
SANTAVY, Umeld inteligencia — dobry sluha a zly pdn? Druhé, rozsirené vydanie, 80.



3. Rizikové faktory systémov Al a ich désledky

VyuZitie systémov Al sa stava tak samozrejmym, Ze ich beZné pouZivanie si ani neuvedomujeme,
avSak ich akceptujeme a pomaly — zvykajuc si na benefity ich nasadenia — ich aZ vyZadujeme,
ked’Ze v mnohom nam prinasaja pridant hodnotu, ktorej sa nechcem vzdat’. Vo vSeobecnosti plati,
Ze zameranie sa na komfort a benefity informacnych technolégii je mnohokrat silnejSie, nez
opatrnost a bezpeCné spravanie sa v ramci ochrany pred kybernetickymi hrozbami, tinikom
a zneuZitim osobnych tdajov a pod. Podobna Fahkovaznost’ sprevadza spolocnost’ aj pri vyuZivani
systémov umelej inteligencie. Sticasna miera akceptacie jednoduchych systémov Al a sposob ich
vyuZivania dava tuSit, Ze pouZivanie sofistikovanych systémov Al mdZe obnaSat rizikd, ktorych
dosah si ani nevieme predstavit’.

V tejto kapitole sa aspori okrajovo venujeme problémom, o ktorych vieme a treba s nimi ratat’
pri navrhu, tvorbe a vyuZivani systémov umelej inteligencie. Ide ponajprv o technologické zlyhania,
limity a rizika systémov Al. Ich logickym dosledkom su rizikd spojené s vyuZivanim systémov Al
v redlnom nasadeni, medzi ktoré patri nielen zneuZitie systémov Al Clovekom, ale i komplexné
dopady a vplyvy vyuZivania systémov Al na ¢loveka a spoloCnost’."

Stale sa pritom pohybujeme v oblasti ANI, teda uUzko Specializovanych systémov umelej
inteligencie (narrow Al), ktoré su optimalizované na zvladnutie konkrétnej ulohy, resp. mnoZiny
uloh. Ide stucasne o systémy slabej umelej inteligencie (weak AI), ktoré vykazuju inteligentné
spravanie na zaklade modelov a aplikovanych metéd i tréningovych dat. I pri najnovsich
sofistikovanych technolégiach Al, medzi ktoré nesporne patria pokrocilé uvazujice modely a agenti
genAl, hovorime stale o systémoch, ktoré su zamerané na rieSenie konkrétnych (mnoZzin) tloh a su
zavislé na Tudskom vstupe a konfiguracii.*’

Jedno zo zakladnych rizik vyplyva zo skutocnosti, Ze prakticky voébec alebo len velmi mdlo
chapeme, na zdklade coho robia hlboké neuronové siete svoje rozhodnutia. Vieme, ako
nadizajnovat’ neurénovu siet’ pre konkrétnu oblast’ pouZitia. Vieme, ako ju natrénovat a v ramci
moznosti aj otestovat. KedZe vSak neur6nova siet neobsahuje subor presnych softvérovych
postupov na urovni logického myslenia, ale je tvorend len stohom rovnic, len hustinou tazko
interpretovatel'nych operacii s ¢islami, ktoré funguji na zaklade spravneho nastavenia vah, konstant
a prahovych hodnét, v zdsade nevieme, ¢o presne sa neurénova siet’ naucila a ako spolahlivo to
dokaze aplikovat’ nielen v beZnej prevadzke, ale osobitne v hrani¢nych situdcidch za extrémnych
podmienok na vstupe €i pri ¢innosti systému. Tato miera nevedomosti rastie s mierou komplexnosti
neurénovej siete, resp. celého sofistikovaného systému Al. Problematike Ciernej skrinky je pomerne
komplexnd, zahffia aj také fenomény ako je ,alchymia“ hyper-parametrov (zékladny dizajn a
vyladenie systému), ,,pohyby“ v modeloch (generovanie rozdielnych vystupov na zaklade nuans v
zadani), skryvanie dovodov uvazovania (neschopnost’ printitit' uvazujtice modely uvadzat’ podstatné
kroky svojho uvazovania), atd'...*!

19 SANTAVY, Umeld inteligencia — dobry sluha a zIy pdn? Druhé, rozsirené vydanie, 139.

20 KedZe v stiCasnosti neexistujui systémy AGI, t.j. systémy silnej a vSeobecnej umelej inteligencie, zameranie na ANI
je samozrejmé. Naviac — vzhladom na aktualnu absoltitnu preferenciu neurénovych sieti a strojového ucenia — sa
v prevaznej miere sustredime na ich sti€asnu prezentaciu hlbokymi neur6novymi siet'ami (deep neural networks)
a hlbokym ucenim (deep learning).
Cf. SANTAVY, Umeld inteligencia — dobry sluha a zly pdn? Druhé, rozsirené vydanie, 138-139.

21 Sofistikovany systém Al sa javi ako black box — Cierna skrinka, ktora nieco vykonava, ale ako a preco tak robi, nie
je uplne jasné.



Nech uZ hovorime o Ciernej skrinke, alchymii, mnohorozmernom pohybe alebo skryvani, stcasné
systémy Al sprevadzaju opravnené a vazne obavy z toho, Ze ak nechdpeme ako tieto systémy
pracuju, nem6Zeme im redlne doverovat’ a tazko dokdZeme predpovedat’ okolnosti, za ktorych tieto
systémy zlyhaju.

Odpovedou na problematiku ciernej skrinky su tzv. vysvetlitel'né a interpretovatelné systémy Al. Ide
o snahu vyvinat systémy, ktoré s vysvetlitelné (vieme popisat, ako pracuji) a interpretovatel'né
(vieme uviest, Co vystupy znamenaji). Napriek tomu, Ze ide o veI'mi dynamicky sa rozvijajtcu
oblast’ vyvoja technolégii Al, treba uznat, Ze stdle plati — ¢im sofistikovanejsi systém Al, tym
menSia, resp. problematickejSia je vysvetliteI'nost” a interpretovatel'nost’.*

V ramci niekol'kych dekad vyvoja neurénovych sieti a systémov strojového ucenia boli postupne
identifikované mnohé rizikové faktory a zranitelnosti systémov Al. Interdisciplindrna skupina
FutureTech na MIT spravuje priebezne aktualizovani komplexni databazu rizik Al,
kategorizovanych podla priciny a oblasti rizika. Vychadza zo 43 roznych Al ramcov ktoré
pochadzaju od vyskumnych, vladnych a priemyselnych organizacii. Databaza Al Risk Repository je
skutocné ,,Ziva“, v roku 2025 mesacne pribudalo cca. 100 novych rizik a v sicasnosti (marec 2026)
ich katalogizuje viac nez 1700!*

Uved'me aspori tie podstatné (nazorné a vyskytujice sa naprie¢ $irokym spektrom systémov).*

Mald mnoZina trénovacich ddt (training dataset). Uspesnost’ vacsiny sicasnych systémov umelej
inteligencie je extrémne zavisla na rozsiahlych a kvalitnych suboroch spravne oznacenych
trénovacich dat, resp. tréningovych iteracii. Bez nich sa stiCasné systémy strojového ucenia nedaju
vytrénovat’ a ich nedostatok vedie v lepSom pripade k nekvalitnym, v tom horSom k nespravnym
vysledkom a fatadlnym zlyhaniam. Naviac v kontexte d'alSich typoch zranitel'nosti a rizikovych
faktorov systémov Al je problematika trénovacich dat ovela SirSia...

Nespravne zvolend c¢i nekvalitnd mnoZina trénovacich dat a predsudky (biases). Na zaklade
nespravne zvolenej alebo nekvalitnej mnoZiny trénovacich dat sa systém AI nauci robit’ chybné
uzavery alebo podavat vysledky ,s predsudkami“. V mnohych pripadoch hrozi, Ze systémy Al
trénované na zaujatych datach mézu tieto predsudky nasobit a spdsobit’ redlne skody. Dalsim
aspektom ,,zaujatych® systémov Al je zniZend tspeSnost’ ich ¢innosti na zdklade predsudkov.

Nadmerné prispésobovanie sa trénovacim tdajom (overfitting to training data). Ide o neZiadice
spravanie sa systému strojového ucenia, ku ktorému dochadza, ked model strojového ucenia
poskytuje presné odpovede pre udaje, na ktorych bol natrénovany, ale nie pre akékol'vek iné vstupy.
Nadmerne prispdsobeny model moZe poskytovat’ nepresné predpovede alebo sa nauci z trénovacich
dat rozliSovat’ nieco iné, nez to, o sa mal naucit’.

Efekt dlhého chvosta (long-tail effect). Tymto terminom sa v oblasti umelej inteligencie rozumie
velky rozsah mozZnych neocakdvanych situacii, s ktorymi by sa systém AI mohol stretnut.

Cf. SANTAVY, Umeld inteligencia — dobry sluha a zly pdn? Druhé, rozsirené vydanie, 141-144.

22 Vysvetlitelnost’ a interpretovatelnost’ smeruje k vyssej transparentnosti a systémov Al. ZauZivany je termin
eXplainable AI (XAI), ktory zahfiia celé spektrum metdd podielajicich sa na zvySeni déveryhodnosti modelov Al.
Cf. ALI, ABUHMED, EL-SAPPAGH, et al., Explainable Artificial Intelligence (XAI): What we know and what is
left to attain Trustworthy Artificial Intelligence.

23 Al Risk Repository.

24 Cf. SANTAVY, Umeld inteligencia — dobry sluha a zIy pdn? Druhé, rozsirené vydanie, 147-159.



V redlnom svete jednoducho nedokaZeme vSetko popisat a predloZit’ systémom strojového ucenia
na vytrénovanie.

Klamanie hlbokych sieti a ich zranitelnosti (fooling deep neural networks and vulnerability to
hacking). Neur6nové siete si nachylné na zlyhanie pri zaSkodnickych datach (adversarial
examples). Ddésledkom je celé spektrum velmi jednoduchych spdésobov ako oklamat hlboké
neurénové siete. Zial, mnohé z moznych ttokov st prekvapivo robustné, pricom dokéazu ti¢inne
oklamat’ r6zne a diametralne odlisné sofistikované systémy strojového ucenia.

Povery (superstition). Poverou zvykneme nazyvat mylnu vieru, Ze urcitd akcia €i tkon mozZu
pomoct’ zapricinit' dobry alebo zly vysledok. V oblasti umelej inteligencie ide o problém prevazne
v ramci algoritmov ucenia formou odmenovania (reinforcement learning), pri ktorych sa trénovanie
modelu (agenta) realizuje prostrednictvom interakcie s prostredim metdédou pokus-omyl. V ramci
trénovania systému Al vznikd povera vtedy, ak sa dany systém chybne nauci vykonavat’ nejaky
nepotrebny, ba mozZno aZ nebezpecny tikon, resp. ¢innost’ pre dosiahnutie poZadovaného ciela.

I napriek neodskriepitelnému tspechu vyvoja a nasadenia sucasnych systémov umelej inteligencie
v Sirokom spektre akademického i realneho prostredia musime mat’ neustdle na pamditi, Ze tieto
systémy moéZu zlyhdvat' najrozlicnejSimi a Casto neocakdvanymi sp6sobmi v dosledku nemoZnosti
pripravit dostatocne vel'kii mnoZinu trénovacich dat, pripadne ich nespravnej vol'by bez dostatocnej
kvality alebo s predsudkami, nadmernému prispésobovaniu sa tréningovym tdajom, efektu dlhého
chvosta, rizikdm plynticim z oklamania hlbokych sieti, ich zranitel'nosti a povier, pod ¢o sa
podpisuje i nedostatok odbornej erudovanosti potrebnej pre dizajn a ladenie hyperparametrov
pri priprave funkéného a tspeSného rieSenia. Pri hlbSom pohl'ade na uvedené problémy nds mozZu
dobiehat” aj ich d’alSie dosledky — nielen rizika priameho zlyhania, ale aj realita vysledkov, ktoré
moZe byt tazké spravne interpretovat’ (Co sa vlastne siet’ naucila, ¢o vystup z danych dat na vstupe
vlastne znamend) a neschopnost’ predvidat, kedy sa jednotlivé zlyhania prejavia (za akych
podmienok, pri akej sthre okolnosti, s dosledku akej dynamiky vnutorného vyvoja, resp. ¢innosti
systému AI).*”

Generativne systémy Al prindSaju aj dalSie potenciondlne i redlne problémy, napr. halucinovanie
(vymyslanie si odpovedi, ktoré systém predklada ako relevantné a spravne), predsudky
a neobjektivne vystupy (riziko polopravd a nespravnych odpovedi), nejasny sp6sob narabania
s udajmi (désledkom moZe byt unik dovernych dat, prehreSky voci ochrane osobnych tdajov
i problémy s autorskymi pravami), problémy so stratou kompetencii v dosledku nahradenia
niektorych pracovnych pozicii, dosledky pre spolocnost’ a demokraciu (propaganda a manipulacia),
zneuZitie ako nastroj kybernetickej kriminality, strata kritického myslenia a zmyslu pre realitu,
riziko digitdlnej demencie a mozgovej hniloby, digitdlne rozdelenie, narusenie psychického vyvoja,
erézia identity, deepfake, algoritmického modelovania histérie a pod...*

I ked’ sa javi, Ze systémy genAl ,rozmyslaju“ podobne ako l'udia, musime si uvedomit, Ze ide
o Statistické modely a dynamické systémy. Modus operandi tychto systémov je vyrazne odlisSny
od spdsobu prdce ludského mozgu.”’

25 SANTAVY, Umeld inteligencia — dobry sluha a zly pdn? Druhé, rozsirené vydanie, 160.

26 Cf. SANTAVY, Umeld inteligencia — dobry sluha a zIy pan? Druhé, rozsirené vydanie, 190-210.

27 Napriklad generativne systémy zo svojej podstaty nevedia, ¢i je odpoved spravna a i nie, ked'Ze pontikajui len
Statisticky najpravdepodobnejSie vystupy.



Pri generativnych systémov Al preto upozorfiujeme, Ze ich nem6Zeme vnimat ako faktografické,
spolahlivé a etické zdroje, a Ze potrebuju Cloveka, ktory ich vie sprdvne pouZivat' a ich vysledky
kontrolovat.

Doteraz uvedené rizikové faktory implikuju zavazné dosledky:*

Systémy Al ,,rozmyslaji“ uplne inak neZ ludia. Ich zlyhania st odliSné od l'udskych, t'azko
predvidatel'né, niekedy 'ahko vykonatel'né a mnohokrat prekvapivo robustné.

Systémy Al v skutocCnosti nerozmyslaju — inteligenciu len napodobriujii. Systémy Al nechapu
zmysel, skuto¢nu inteligenciu nemaju, len ju simuluju.

Cinnost’ systémov Al je spojena s vaznymi etickymi désledkami. Nie sti schopné rozlisovat’ mordlne
dobré a zlé! Nechdpu zmysel a dbsledky!

4. VSeobecné etické principy v oblasti AlI?®

Zakladnym principom pre akykol'vek systém umelej inteligencie je zameranie na dobro cloveka,
teda zndmy a vSeobecne prijimany princip human-centered and beneficial artificial intelligence.

Tento zakladny princip by mal byt chapany v duchu krestanskej antropologie, stavat
na antropol6gii biologickej a kulttirnej, zachovavat I'udski doéstojnost’ a podporovat integralny
rozvoj 'udskej osoby a spolocnosti, zahifiat' kazda l'udskt bytost” a nikoho nediskriminovat, mat’
na zreteli dobro l'udstva a spolocnosti, chraniac pri tom a reSpektujic dobro kazdej I'udskej bytosti
a vyznacovat sa starostlivost'ou o nas ,,spolo¢ny a zdiel'any domov“, teda o cely stvoreny svet.

Principidlny postoj orientacie na dobro cloveka sa tak stava ekvivalentnym problematike
dbveryhodnosti umelej inteligencie, priCom je treba stanovit’ podmienky, bez splnenia ktorych by
nasadenie systémov Al do realneho sveta, v ktorom interaguji s clovekom a wvplyvaju
na spoloc¢nost’, nemalo byt umoznené.

Podla Etického usmernenia pre doveryhodnii umeld inteligenciu Skupiny expertov na umeld
inteligenciu pri EU i novsich nariadeni, resp. usmerneni EU a UNESCO® formulujeme zdkladné
poziadavky na déveryhodné systémy Al, ktoré musia byt

— funkéné a uzitocné (functional and useful) — navrhnuté a realizované tak, aby vykonavali
poZadovanu ¢innost’.

— legdlne (lawful) — vyhovujiice poZadovanym normam, zakonom i regulaciam a spliajiice vSetky
platné zakony a predpisy.

— etické (ethical) — reSpektujtice etické zasady a hodnoty.

28 Cf. SANTAVY, KUBICOVA, Systémy umelej inteligencie skuto¢nti inteligenciu nemajt, len ju simulujt.
NerozliSujii mordlne dobré a zlé.
29 Cf. SANTAVY, Umeld inteligencia — dobry sluha a zIy pdn? Druhé, rozsirené vydanie, 280-295.
30 Rome Call for Al Ethics.
Ethics guidelines for trustworthy Al
The global landscape of Al ethics guidelines.
Artificial Intelligence Act.
UNESCO Recommendation on the Ethics of AL



— odolné, resp. robustné (resilient and robust) — dosahujuce potrebné Standardy bezpecnosti
a spolahlivosti nielen z technologického hl'adiska, ale zohl'adiiujuce aj socialne prostredie a dopady
na spoloc¢nost’.”'

Etické poziadavky, navrhnuté autorom na zaklade odporti¢ani EU, IEEE a UNESCO, st tieto:

1. Pri vyvoji, vyrobe, nasadeni, poskytovani a pouZivani systémov umelej inteligencie musi byt
zarucCena ochrana slobody, dostojnosti a bezpecia kazdej 'udskej osoby i celej spolo¢nosti.

2. Technolégie umelej inteligencie musia byt’ plne pod 'udskou kontrolou a ovladatel'né ¢lovekom.
3. Algoritmy i vysledky cinnosti systémov Al musia byt ¢lovekom pochopitel'né a revidovatel'né.
4. Akékol'vek nasadenie technoldgii Al musi byt prospesné pre ¢loveka a spoloCnost’.*”

5. Systémy umelej inteligencie nesmu byt nastrojom digitdlneho rozdelenia.

6. Technolégie umelej inteligencie nesmu Skodit’ ndSmu spolocnému domu a mali by prispievat
k spolocenskému a environmentalnemu blahobytu.

Uvedené poZiadavky eSte viac akcentuju vysSSie uvedeny ramec doveryhodnych systémov Al,
nakol'ko bez splnenia kritérii funkcnosti, legdlnosti a odolnosti ich nie je mozné v plnej miere
uskutoCnit’.

5. Specifické etické principy a odporaéania®

V oblasti armadneho vyuZitia, spravodajskych sluZieb a algokracie® okrem doteraz predstavenych
vSeobecnych principov treba akcentovat’ i d’alSie odporicania a nutné podmienky déveryhodného
vyuZivania systémov Al.

Vzhl'adom na Specifikum a dosah nasadenia technologii Al v oblasti pokrocilého riadenia Stdtu,
spravodajskych sluZieb a plosného dohladu pre l'udské prava, ochranu demokracie a slobdd si
myslime, Ze tato oblast’ by okrem technologického ramca mala byt principidlne pokrytd uz
zakladnymi legislativhymi mechanizmami a verejnym dohl'adom demokratickej spolo¢nosti.

Bez dosledne implementovanych kontrolnych mechanizmov na turovni zakonov a ustavy
pravdepodobne nebude mozZzné efektivne a dlhodobo zabezpecit implementaciu Kkritérii
pre doveryhodné systémy Al. Naviac ak uvazime, Ze v ramci suicasnej legislativy byvaju armadne
a spravodajské systémy Al vynaté a maju vynimku.

Navrhujeme tieZ, aby oblast’ exportu produktov a technolégii umelej inteligencie, ktoré mozu byt
zneuZzité v oblasti pokrocilého riadenia Statu, spravodajstva a ploSného dohladu, bola predmetom
medzinarodnej regulacie s ciefom zamedzit’ ich vyvoz do rizikovych krajin. Sankcie by vSak nemali

31 Hovorime o bezpecnosti technologickej (security) a spolocenskej (safety).

32 Musia minimalizovat toxické psychologické a spolocenské dosledky.

33 Cf. SANTAVY, Umeld inteligencia — dobry sluha a zly pdn? Druhé, rozsirené vydanie, 296-305.

34 Ide o vyuZivanie systémov Al v oblasti pokrocilého riadenia Statu. Zahifia celt paletu oblasti a stupfiov vyuZitia
od algoritmickej podpory Cinnosti uradov, sidov, rozhodovacich procesov az po vladu podla algoritmov,
algoritmicky pravny poriadok, algoritmické spravovanie spolocnosti a pod.



byt nastrojom (geo) politickych zapasov, ale skutoCnej zodpovednej angaZovanosti na poli
etickéhovyuZzivania systémov Al.

Oblast’ armadneho vyvoja, nasadenia a vyuZivania je zloZitejSia.

Implementacia systémov Al v tejto oblasti neprichadza do pravneho vakua, ale do existujicich
pravnych ramcov, v ramci ktorych treba zachovdvat’ zdkladné principy: princip pravnej regulacie
vojny, princip humanity, princip rozliSovania (vojenské/civilné ciele), princip proporcionality
(primerane dosahovanému ciel'n) a nevyhnutnosti.

TieZ treba rozliSovat pravne rdmce mimo (napr. ius ad bellum — pravo zacat’ vojnu) a pocas
vojnovych konfliktov (ius in bello — pravo platné pocas vojny).

V Case mieru by mnohi Statni aktéri chceli aplikovat’ latinské si vis pacem, para bellum i na oblast’
armadneho nasadenia technolégii Al v zbrafiovych systémoch a ich potencidlom upeviiovat’ svoje
postavenie. Pre d'alSich — pozerajtc k horizontu mozZnosti autonomnych zbranovych systémov — by
sa ich zavadzanie do vyzbroje mohlo podobat’ odstrasujicemu potencialu jadrovych zbrani. Ak vSak
pozerame za horizont sucasnych moznosti vojenskych systémov Al, vidime technologie, ktorych
rizikovy potencidl m6Ze dokonca prekracovat’ nebezpecenstvo prameniace z terajSich arzenalov
jadrovych zbrani.

Oblast’ armadneho nasadenia je vSak pod velkym tlakom potencialnej technologickej vyhody, resp.
nevyhody.

Schopnosti umelou inteligenciou pohananych autonémnych zbranovych systémov a kybernetickych
zbrani i napriek vSetkym rizikdm vedud k zvySujicim sa tlakom na financovanie a zavadzanie
utocnych kybernetickych zbrani. Jednotlivé krajiny sa nedokazu vzdat’ tak lakavej technologickej
vyhody asid pevne rozhodnuté technolégie umelej inteligencie implementovat v celej Sirke
mozného zmysluplného vyuZitia. Problematika obmedzenia tychto utocnych systémov je
skomplikovana aj redlnym stieranim hranic medzi obrannym a udto¢nym nasadenim takmer
vo vSetkych oblastiach vojenského vyuzitia technol6gii umelej inteligencie.*

KedZe akékol'vek obmedzovanie technol6gii umelej inteligencie vo vojenskej oblasti méZe byt
chapané ako bezpecnostné riziko a zniZenie bojaschopnosti modernej armady, jednostranne prijaté
reguldcie nemusia byt u¢inné — nielen pre to, Ze sa jednou stranou tazko prijimaji (aj ked
pre hodnotovo orientovani spolocnost’ by to malo byt povinnost'ou), ale i pre malt Sancu na ich
extra teritorialne rozSirenie a akceptovanie.

Okrem toho zbranové systémy pohanané umelou inteligenciou m6Zu otvorit’ nové otazky, s ktorymi
suCasné pravne ramce neratali. VZdy by vSak mala platit minimalne Martensova klauzula
humanitarneho prava.*

systémov Al v armade.

36 Martensova klauzula sliZi ako ,,bezpecnostna poistka® a stanovuje, Ze v pripadoch, ktoré nie st vyslovene upravené
platnymi medzindrodnymi dohovormi, zostavaju civilisti a bojovnici pod ochranou zasad medzinarodného prava,
ktoré vyplyvaju zo zvyklosti zavedenych medzi civilizovanymi narodmi, z humanitarnych zasad a z poZiadaviek
verejného svedomia.

Cf. GEFFERT, Martensova klauzula v medzindrodnom prdve vojnovych konfliktov.



Mnohé vojenské systémy vyuZivajluce technolégie AI moZu pracovat autonoémne. V zasade
rozliSujeme tri rozmery autonémie vzhladom na vztah medzi clovekom a strojom (human-in-the-
loop weapons, human-on-the-loop, human out-of-the-loop weapons), komplexnost’ stroja
(automaticky, automatizovany, autonémny) a typ automatizovaného rozhodnutia (aka tiloha ma byt
plnend, schopnost’ ju splnit” a ako ju splnit).

Vzhladom na mieru autonémie v rozhodovani bojovych systémov st z pohladu etiky najvdcsou
hrozbou plne automatizované smrtiace zbrariové systéemy (LAWs). V d'alSom texte si vSak ukaZeme,
Ze moéZu byt smrtelne nebezpecné aj iné systémy, pri ktorych z réznych dévodov preddvame
kontrolnu a rozhodujticu pradvomoc strojom.

Vo vSeobecnosti sa mozno stotoZnit’ s principmi dokumentu Al Principles: Recommendations on the
Ethical Use of Artificial Intelligence by the Department of Defense z Defense Innovation Board
USAY s podstatnymi zavermi, ku ktorym patri zodpovednost’ (rozhodovacia pravomoc), opatrnost’
pri priprave testovacich dat a ndvrhu systému, dosledovatel'nost, spolahlivost’ a ovladatel'nost'.

V pripade akychkol'vek autonémnych zbranovych systémov kontrolovatelnych ¢lovekom musia
platit' nasledovné zasady:

—nutnou podmienkou prevadzky l'ubovolného systému AI, ktory moZe predstavovat riziko
pre akikol'vek ludski osobu, je schopnost a moznost Cloveka prebrat’ kedykol'vek kontrolu
nad tymto systémom, resp. pravo a moznost’ verifikovat’ a prehodnotit’ vysledky jeho ¢innosti.

— limity, reguldcia a obmedzenia LAWSs by mali predstavovat’ eticky ramec stanoveny na zaklade
moralnych hodnot I'udskej spolocnosti, nie na zaklade relativistickej tzv. ,,naslednej regulacie®.

V pripade plne automatizovanych smrtiacich zbrafovych systémov (LAWSs) treba zaujat' jasné
stanovisko: Technologiami umelej inteligencie pohdriané automatické smrtiace zbrariové systémy,
systémy automatického zameriavania a vyberania cielov, automatické systémy schopné bez zdsahu
cloveka rozhodniit’ o smrtiacej reakcii akéhokolvek druhu (od utoku dronu aZ po rozputanie
jadrového konfliktu) musia byt zakdzané.

V optike prebiehajicich vojenskych konfliktov, pri ktorych si vyuZivané rozne systémy Al, je
vhodné poukadzat' na spominand relativisticki ,naslednd regulaciu“. Ide o postoj urcitych
armadnych a politickych kruhov, ktoré odmietaju limity, regulacie a obmedzenia LAWSs na zaklade
moralnych hodno6t I'ndskej spolocnosti. Pri ,,naslednej reguldcii“ by sa mal uplatiovat’ vyckavaci
pristup a reguldcia by sa mala odvijat od toho, ako sa objavujui nové pokroky vo vyvoji
a moznostiach nasadenia LAWs.

V zasade ide o Spekulaciu ohl'adom vyvoja etiky a hodnotového ramca, prisposobiac sa tak stavu
vyvoja zbranovych systémov na baze umelej inteligencie. Pravni vedci, ako napriklad Kenneth
Anderson a Matthew Waxman, ktori tento pristup obhajuji, tvrdia, Ze regulacia bude musiet
vznikat' priebeZzne spolu s technolégiou a domnievaji sa, Ze etika a mantinely moralnej
obhéjitel'nosti sa budd vyvijat spolu s technologickym rozvojom.® Podporovatelia ,naslednej

37 Cf. Al Principles: Recommendations on the Ethical Use of Artificial Intelligence by the Department of Defense.
38 Cf. ANDERSON, WAXMAN, Law and Ethics for Autonomous Weapon Systems: Why a Ban Won’t Work and How
the Laws of War Can.



regulacie” sa tak I'ahko moZu dostat’ do oblasti hodnotového a moralneho relativizmu, snaZiac sa
prehodnotit’ argumenty o nenahraditel'nosti l'udského svedomia a moralneho tisudku.

I napriek zniZeniu konkurencnej schopnosti a malej Sanci na akceptovanie inymi Statmi, by
jednostranne prijaté eticko-pravne reguldcie mali byt pre hodnotovo orientovani spolocnost
povinnost'ou. Pozyvame k tomuto kroku z viacerych dovodov:

— Ziadny Stat, pokial sa zriekne etickych principov a moralnych zasad, nema pravo obhéjit’ svoju
Ucast’ na vojnovom konflikte a zvit'azit'.

—pri nasadeni modernych zbranovych systémov s celoploSnymi ucinkami a technologii,
zasahujucich v hybridnych vojnach a vojnach 4. generacie prakticky celé populacie Statov, sa
koncept spravodlivej vojny stava neprijatel'ny.

—len na zdklade konkrétne prijatych zdvdzkov sa mdZe celosvetova diskusia mocnosti, tlak
verejnosti, angazovanost' jednotlivych ¢Casti spoloCnosti v réznych regionoch sveta a usilie
zodpovednych stran pretavit' v postupné prijatie celosvetovych pravidiel i zavdazkov pre oblast’
vyvoja a nasadenia rizikovych vojenskych systémov vybavenych technol6giami umelej inteligencie.

Zaverom tejto kapitoly sumarizujme osobitné etické poZiadavky vojenského nasadenia technologii
Al, ktoré sti postavené na zdkladnom rdmci déveryhodnych systémov Al

Dolezitd je zasada ius in bello, ktord zahffia proporcionalitu, rozliSovanie, pripocitatelnost
a zodpovednost’ i zdkaz zbyto¢ného utrpenia.

Podmienky vojenského nasadenia Al — zakladna poZiadavka mat’ systémy Al pod kontrolou:
— zodpovednost’ (rozhodovacia pravomoc) pri nasadeni;

— opatrnost’ pri priprave trénovacich dat (unintended bias);

— dosledovatel'nost’ kazdého kroku ¢innosti systému;

— spol'ahlivost’ pri nasadeni;

— ovladatel'nost’ pocas kazdého kroku Cinnosti.

Obmedzenia vojenského nasadenia Al

—nutna podmienka prevadzky systému Al, ktory moZe predstavovat riziko pre akukol'vek I'udsku
osobu: schopnost’ a moZnost' Cloveka prebrat’ kedykol'vek kontrolu nad tymto systémom, resp.
pravo a moznost verifikovat’ a prehodnotit’ vysledky jeho ¢innosti.

— principialny postoj v oblasti LAWSs: technol6giami Al pohanané automatické smrtiace zbranové
systémy, systémy automatického zameriavania a vyberania ciel'ov, automatické systémy schopné
bez zasahu ¢loveka rozhodnut’ o smrtiacej reakcii akéhokol'vek druhu musia byt zakazané.

—eticky ramec pre limity, reguldcie a obmedzenia LAWSs: musi byt postaveny na zaklade
moralnych hodnot F'udskej spolocnosti, nie na zaklade relativistickej tzv. ,,naslednej regulacie®.



6. Armadne vyuzitie Al vo vSeobecnosti**

VyuZivanie technoldgii Al v armade nie je zviazané len s krajinami, u ktorych by sme to vzhl'adom
na vedecko-technologicky ¢i vojensky potencial predpokladali. S dostupnostou modernych
systémov zaloZenych na umelej inteligencii a ich komercializaciou st tieto systémy lakadlom
prakticky pre kohokol'vek.

Implementacia a vyuZivanie systémov Al vo vojenskej oblasti napreduje predovSetkym v tychto
krajinach:

—velmoci (USA, Cina, Rusko,...), ktoré maji i dostatoény vedecko-technologicky potencial
i rozsiahle armadne celky;

—vysoko technologicky rozvinuté Staty (Izrael, Japonsko, niektoré Staty EU,...), ktorych
technologické portfolio takmer prirodzene zahfiia aj armadne vyuZitie;

—vysoko militarizované krajiny (India, Turecko,...), ktoré buduji moderné armadne celky
a investuju do najmodernejSich technol6gii v tejto oblasti;

—z pohladu NATO problematické Staty (Iran, Severna Korea,...), ktoré pre svoje obranné,
ideologické a politické ciele kladi doraz na rozvoj vojenského potencialu, no v ramci svojich
moZnosti sa zameriavaju na pre nich dostupné a zarovein efektivne technolégie, ku ktorym patria aj
systémy Al.

Uvedené krajiny sa snazia uchopit’ vyuZivanie umelej inteligencie vo vojenskej oblasti pomerne
komplexne. V sucasnosti vSak nielen ony, ale takmer kazda krajina, ktord sa snaZzi rozvijat,, resp.
budovat’ moderné armadne zlozky, vyuZziva systémy Al aspon v niektorej z oblasti, medzi ktoré
patri:

— vojenské spravodajstvo,

— modelovanie technolégii, konfliktov a operacii,

— podpora pre velenie,

— trenaZéry, simulatory a vycvik,

— autondémne zbrafnové systémy,

— skupinové riadenie bojovych prostriedkov a autonémnych systémov,
— vedenie vojny v kybernetickom priestore,

— vylepSovanie Zivej sily (skin-in a skin-out),

— ochrana a zachrana Zivej sily,

— obmedzovanie $kod a zabezpecovanie zakladnych Zivotnych potrieb.

39 Cf. SANTAVY, Umeld inteligencia — dobry sluha a zly pdn? Druhé, rozsirené vydanie, 205-235.



Z uvedeného zoznamu vyplyva, Ze vyuZivanie technolégii umelej inteligencie v armade sa neviaZe
len na zbrafové systémy a riadenie bojovych operacii. Nasadenie systémov Al méZe mat’ pozitivny
rdmec v ochrane civilistov a vojenskej Zivej sily, v zachranny operaciach, pri obmedzovani skod
a zabezpecovani zakladnych Zivotnych potrieb, nahrade nebezpecnych vycvikovych priestorov
trenazérmi a simulatormi, atd’.

Viaceré aktudlne konflikty, ich jednotlivé fdzy a priebeh m6Zzeme zaradit' k vojndm Stvrtej generdcie,
ktoré su popisované stieranim hranic medzi vojnou a politikou®”, medzi armadou a civilnym
obyvatel'stvom, decentralizovanym vedenim vojny, guerilovou taktikou a prvkami terorizmu,
dezinformacnym posobenim a propagandou, tutokom na kultiru a psychologickymi met6dami
na oslabenie protivnika.*!

Vojny Stvrtej generdcie sa vyznacuju masivnym nastupom vyuZivania prostriedkov umelej
inteligencie, takZze mnohé vojenské systémy pohanané Al (osobitne z kategorie vedenia vojny
v kybernetickom priestore) méZeme zaradit’ k tzv. prostriedkom vojen Stvrtej generacie.

7. Al v su€asnych ozbrojenych konfliktoch

Ostatné roky na medzinarodnej scéne boli a st vel'mi turbulentné. Viaceré vazne spory prerastli
do otvorenych vojenskych konfliktov, ktoré presahuji ,beZzny“ ramec menSich lokalnych
konfliktov. Osobitne ide o vojnu na Ukrajine, izraelsko-palestinsky konflikt v Gaze a vojnovy utok
Izraela a USA na Irdn. Aktérmi vSetkych troch konfliktov si armady, ktoré maji v portféliu
moderné autonémne zbrafové systémy a technolégie AI. Tieto konflikty, ktoré su tragédiou
ludskosti a zdrojom velkého utrpenia, sa sucasne stali aj velkym laboratériom vojenskych
technologii a stratégii. Vel'ky priestor v tomto laboratoriu dostava umela inteligencia.

7.1. Drony a robotické systémy na frontovej linii v konflikte
na Ukrajine

Vojna na Ukrajine priniesla stret technolégii armad NATO a Ruska. Tento technologicky stret nie je
staticky, ale extrémne dynamicky, konkrétne stratégie nasadenia techniky a operaCné postupy sa
menia na mesacnej, niekedy aZz na tyZdennej baze. Menia sa nielen postupy, ale aj samotné
technoldgie.

Jednym z podstatnych fenoménov vojenskych aktivit je masivne vyuZivanie dronov. Armady Ruska
i Ukrajiny maju svoje Specializované jednotky (napr. rusky Rubikon), ktoré sa viac podobaju
vysoko Specializovanym technologickym timom, neZ jednotkdm bojového nasadenia. Okrem tejto
Specializacie sa menia operacné postupy a doktriny, takZe prieskumné i bojové vyuZivanie dronov
sa dostava i do beZnych jednotiek.

Ucinné nasadenie dronov je Standardne viazané na cinnost operatorov, ktori drony dialkovo
ovladaju. Dial'kové ovladanie sa tak stava Achillovou pétou ich tispeSného operacného nasadenia.

40 TieZ treba podotknut’, Ze aktérmi nemusia byt len Staty, resp. Statne zoskupenia. MoZe ist’ nielen o zastupné
organizdcie niektorych Statov, ale aj o akékol'vek iné mimovladne Cinitele.

41 Zaujimavym konkrétnym prikladom komplexnosti Stvrtej generacie je Stidia prestizneho amerického think-tanku
RAND Corporation o moznostiach destabilizacie a ekonomického vycerpania Ruska.
Cf. DOBBINS, COHEN, CHANDLER et al., Overextending and Unbalancing Russia: Assessing the Impact of
Cost-Imposing Options.



Preto sa v priebehu konfliktu extrémne rychlo rozvijaju nielen spdsoby ochrany techniky a ni¢enia
utociacich dronov, ale eSte viac prostriedky radio-elektronického boja (REB), ktoré st schopné
ucinne rusit’ dial'kové ovladanie tychto strojov. Radiovo ovladané drony sa tak pre niektoré oblasti
frontovej linie stavajui nepouZitel'né.

Odpovedou na komplexny a kvalitny REB je vyvoj alternativnych foriem ovladania. Vel'ky tispech
napriklad dosiahli ruské drony ovladané prostrednictvom 3pecialneho optického vldkna. DalSou
technologiou je vyvoj riadiacich jednotiek pohananych umelou inteligenciou, vdaka ktorym
v oblasti tzv. poslednej mile (frontova linia, silné REB) dokaZu drony pracovat’ autonémne.

.....

zameriavaju na Zivé ciele. Vzhl'adom na sdicasny stav rozvoja systémov Al a rozmerové
i hmotnostné obmedzenia je implementacia riadiacich jednotiek AI v tychto zariadeniach
problematicka. Al v tychto dronoch nie je schopna bliZsie analyzovat’ potenciondlny ciel, t.j. urcit,
Ci ide o civilistu alebo legitimny vojensky ciel. Ak je to vojak, Ci utoCi alebo sa vzdava sa, pripadne
Ci je raneny.

Dal$im problémom je analytické vyuZivanie systémov Al v kombinacii s pokrocilym satelitnym
snimkovanim a monitoringom.” Blizky a hlboky bojovy priestor sa tak stava takmer
transparentnym. Preto sa stratégia zameriava na vyhladavanie nepriatel'skych sil a zaroven
na oklamanie ich pozorovacich systémov. Vysledkom je, Ze frontova linia medzi oboma silami,
priblizne do vzdialenosti 40 km na oboch stranach, je teraz vel'mi smrtiacou zénou, cez ktort sa
tazko prebojovat’ k vit'azstvu.*

I z tohoto d6évodu Ukrajina a Rusko postupne aktualizuju sucasné poloautonémne letecké, pozemné
a namorné systémy pomocou umelej inteligencie. Vd'aka tomu budu tieto robotické systémy ovela
menej zranitené voci rusSeniu elektronického boja (lokalna automatizacia algoritmami AI) a budu
moct’ autonoémne rozpoznat nepriatel'sky ciel a (samostatne) zautoCit. Problematika vySSie
uvedenych rizik a nedostatkov riadiacich jednotiek Al dronov sa vztahuje i na tieto systémy.

7.2. Lavender: vojenska analytika v smrtiacom nasadeni
v Gaze*

Izraelska armada (IDF) sa snaZi implementovat a vyuZivat systémy Al v zbrafiovych systémoch uz

dlhsi cas. IDF svoju 11-diiova kampain v Gaze v maji 2021 dokonca nazvala ,,prvou vojnou umelej
inteligencie®. Pri siCasnom utoku v Gaze Izrael vyuZiva prostriedky Al v troch kategoriach:

— systémy smrtiacich autonomnych zbrani (LAWS) a poloautonémne zbrane (semi-LAWS), napr.
drony, robotické strelecké veZe, a pod.;

— systémy rozpoznavania tvare a biometricky dohlad nad obyvatelmi Gazy s cielom vytvorit
rozsiahlu databazu biometrickych dat obyvatel'ov;

42 Na strane Ukrajiny/NATO sa vyuZivajui napr. systémy Palantir Maven, technolégie Palantiru integrované s vel'kymi
jazykovymi modelmi Anthropixu a OpenAl, GIS Arta a pod.

43 Cf. LAYTON, Artificial intelligence at war.

44 Cf. FATAFTA, LEUFER, Artificial Genocidal Intelligence: how Israel is automating human rights abuses and war
crimes.
Cf. ABRAHAM, ‘Lavender’: The Al machine directing Israel’s bombing spree in Gaza.
Cf. LAYTON, Artificial intelligence at war.



— automatizované systémy generovania cielov: Lavender, Where is Daddy? a Gospel.

Izraelské spravodajské sluzby uz pred konfliktom v Gaze vyuzivali analyticky systém Lavender,
ktory pomocou umelej inteligencie vyhodnocoval data z palestinskeho prostredia a dokazal
identifikovat’ veducich predstaviteloch Hamasu a generovat’ potenciondlne individualne Tudské
ciele. Gospel generuje infrastruktirne ciele a Where is Daddy? sa zameriava na sledovanie
a zameriavanie podozrivych militantov, ked’ st doma so svojimi rodinami.

V p6vodnom reZime boli vysledky systému Lavender predmetom l'udskej supervizie, t.j. kontroly
a validacie potenciondlnych cielov. Systém sa zaroven zameriaval Specidlne na vedtcich
predstavitel'ov Hamasu.

Od vypuknutia konfliktu v Gaze sa vyuZivanie systému Lavender zmenilo — systém je vyuZivany
na identifikaciu akéhokol'vek clena Hamasu a zaroven sa zmenil proces kontroly generovanych
vysledkov: miesto dokladného preverenia vystupov sa postupne skracoval cas supervizie
na niekolko desiatok aZ jednotiek sekund! De facto sa ludské schvalovanie potvrdzovania cielov
delegovalo na stroje. Miesto I'udskej kontroly a rozhodovania prichadza k rozhodovaniu systému Al
o Zivote a smrti.*

Okrem delegovania rozhodovania na stroje st so systémom Lavender spojené i dalSie problémy:

— ddta, na ktorych bol systém trénovany, boli chybné, lebo obsahovali aj informéacie o nevojenskych
zamestnancoch vlady Hamasu v Gaze, ¢o viedlo k tomu, Ze systém Lavender omylom oznacil
za ciele osoby s komunika¢nymi alebo behavioralnymi vzorcami podobnymi tym, ktoré maji znami
militanti Hamasu. Medzi nimi boli policajti a pracovnici civilnej obrany, pribuzni militantov
a dokonca aj osoby, ktoré mali len rovnaké meno ako ¢lenovia Hamasu.

— napriek tomu, Ze systém Lavender md cca. 10% chybovost pri identifikacii prisluSnosti jednotlivca
k Hamasu, IDF ziskala vSeobecné schvalenie na automatické prijatie jeho zoznamov osob urcenych
na likvidaciu ,,akoby iSlo o I'udské rozhodnutie“. Vojaci nemali povinnost’ dokladne alebo nezavisle
overovat’ spravnost’ vystupov systému Lavender ani jeho zdrojov spravodajskych tidajov; jedinou
povinnou kontrolou pred schvalenim bombardovania bolo uistit’ sa, Ze oznaceny ciel’ je muzZ, Co
trvalo pribliZne ,,20 sektind“.

Neexistuje Ziadny eticky ani humanny sposob, ako pouZivat’ systémy ako Lavender alebo Where is
Daddy?, pretoZe st zaloZené na zasadnej dehumanizacii I'udi. Ked'Ze vyuZivanie tychto systémov sa
zapocalo eSte pred vypuknutim otvoreného konfliktu, celd ,mierova“ infraStruktira sledovania,
biometrické databazy a d’alSie nastroje, ktoré umoZziuju nasadenie takychto systémov vo vojnovych
zonach, treba eliminovat” aj v mierovych casoch.

7.3. Generativne systémy Al pouZité pri utokoch na Iran

Podl'a dostupnych informacii zohrdvaju analytické a generativne systémy umelej inteligencie
ddlezitd tlohu vo viacerych fazach vojenskych operacii USA a Izraela voci Iranu:

45 Tazv. ,kill chain®, t.j. retazec od zistenia ciel'a aZ po samotny ttok, sa vyrazne skracuje.



— analyticky Al systém Mosaic spolocnosti Palantir sa pravdepodobne podielal na nespravnom
vyhodnoteni rizika vytvorenia iranskych jadrovych zbrani v horizonte niekolkych tyzdiov.*

—model Claude od spoloc¢nosti Anthropic bol pouZity v ramci spravodajskych operacii a planovania
utoku na Irdn. Model mal pomadhat pri spracovani spravodajskych dat, podpore vyberu cielov
a simulaciach mozZnych scenarov. Pri tomto nasadeni systém nerozhoduje o konkrétnom cieli
a dopade bomby. Ide o analyticky nastroj, ktory dokaze v priebehu sekind spracovat obrovské
mnozstvo dat, satelitné snimky, zachyteni komunikaciu, logistické pohyby, a z toho vytvorit
prehl'ad rizik ¢i odporucani.” Zaujimavym je fakt, Ze toto pouZitie nastalo az po federalnom zikaze
vyuZivania systémov Al spolocnosti Anthropic v Statnych agenturach USA. Dévodom zéakazu je
oficidlne bezpecnost, no podla spoloc¢nosti Anthropic iSlo o nedovolené pouzitie, nakol'ko jej
modely nemaju sliZit' priamo na vojenské zasahy a operacie. Pentagon vSak argumentuje opacne:
ak je AT kriticka pre narodnu bezpecnost,, technologicka firma by podl'a neho nemala urcovat’ limity
jej pouZitia.

— Iran vyuzZiva Cinske technolégie umelej inteligencie na presné zameriavanie americkych zakladni
na Blizkom vychode. Ide o komercné rieSenie Cinskej firmy MizarVision, ktoré na zaklade
rozpoznavania objektov, datovej analyzy a dlhodobej digitdlnej stopy dokaze oznacit' lietadla,
radary, sklady paliva ¢i koncentracie vojsk a pripravit’ podklady pre raketové ttoky a titoky dronov.
Samotny plan konkrétneho utoku je tieZ predmetom planovania generativneho systému Al. To, o
bolo predtym predmetom zdihavej manualnej analyzy, je dnes zéleZitostou niekolkych minit.
Pomocou technolégii Al sa Irdn snazi asymetricky Celit’ technologicky silnejSiemu protivnikovi.*

Z uvedeného vyplyva niekol'ko ddleZitych skutocnosti.

Potenciadl generativnych systémov mozZe byt velkym prinosom pre analytické spracovanie
obrovského mnoZstva roznorodych dat, vytvaranie prehladov rizik a odporicani, modelovanie
priebehu konfliktov a operacii, planovanie konkrétnych ttokov i pre komplexnu podporu velenia.
Hranica medzi civilnym a vojenskym vyuZitim technolégii sa stiera, data sa stavaju rovnako
doleZité ako zbrane a nastava boj nielen medzi ,klasickymi®“ zbrafiami, ale aj medzi algoritmami.
Odvratenou stranou technologii genAl je realita ich rizik a limitov. Bez aplikdcie komplexnych
rdmcov riadenia rizik je spolahlivé nasadenie generativnych systémov diskutabilné
a v klasifikovanych prostrediach so smrtiacimi désledkami a esencidlnym rozhodovacim faktorom
priam nebezpecné. VyuZivanie technologii genAl v najnovSich konfliktoch akcentuje eticky
problém sofistikovanych systémov Al, ktoré principidlne spadaji do kategérie netitoCnych
smrtiacich autonémnych zbrafovych systémov. Realita ukazuje, Ze st schopné pracovat’ a byt
nasadené aj v reZime, ktory by mohol byt eticky neprijatelny.

Argument Pentagonu ,,ak je Al kritickd pre ndrodnu bezpecnost, technologicka firma by podla neho
nemala urcovat’ limity jej pouZitia“ je velmi blizko filozofii , ndslednej reguldcie®, ktord sme uZ
spominali v Casti Specifické etické principy a odporticania. NereSpektujiic etické obmedzenia sa

46 SANTOS, Tulsi Gabbard now says Iran could produce nuclear weapon 'within weeks'.
47 Cf. STOJKOVSKI, US forces used Claude in Iran strikes for intelligence, targeting even after Trump’s ban.
48 Cf. SERVAES, Iran Uses Chinese Al Satellite Imagery to Target U.S. Military Bases and Equipment in Middle
East.
Cf. SINHA, Iran using Al-enhanced satellite images from China to hit US bases in Middle East.



I'ahko modZzeme dostat’ do oblasti hodnotového a moralneho relativizmu, snaZiac sa prehodnotit’
argumenty o nenahraditel'nosti 'udského svedomia a moralneho usudku.*

V roku 2023 som napisal: ,,na margo eticko-pravneho diskurzu, z ktorého velka cast prebieha
v armadnych kruhoch USA, treba povedat’, Ze sicasné nastavenie je priaznivé realizacii jasného
etického ramca a pravidiel. VIadny Defense Innovation Board v roku 2019 v dokumente Al
Principles: Recommendations on the Ethical Use of Artificial Intelligence by the Department of
Defense navrhol principy vyuZivania systémov umelej inteligencie v americkej armade, pricom je
pre tieto principy podstatné, Ze rozhodovacia pravomoc zostava na cloveku, osobitne ak ide i misie
s pouZitim smrtiacej sily.“® Zial, stacila relativne kréatka skiisenost niekolkych horticich konfliktov
a realita aplikacie etického ramca vyzera uplne inak.

7.4. Vizia blizkej budicnosti

Priklady z konfliktov na Ukrajine, v Gaze i Irdne poukazuju na nesmiernu dynamiku vyvoja
a nasadenia systémov Al v sdcasnych vojnovych konfliktoch (zmeny prebiehaji prakticky
na mesacnej baze). Nemenej dynamicka je i procesna stranka veci, ktora je poplatna aktudlnym
strategickym a politickym cielom. V tejto dynamike prakticky chyba akékolvek etické zhodnotenie
a regulacny dohlad. Sme tak svedkami nekontrolovanej implementdcie technoldgii Al v stucasnych
konfliktoch.

Tento nelichotivy stav nds privadza k zamysleniu, akd mozZe byt vizia vyuzivania systémov Al
v blizkej budiicnosti. Urcite k tejto vizii patria aj nasledovné skuto¢nosti:>!

— synergia technoldgii, t.j. stupfiujuci sa prechod od samostatnych systémov ku komplexnému
ekosystému zahffiajucemu komplexné systémy Al pre riadenie (analyticky ,,neobmedzeny“ Palantir,
dohladovy Flock, genAl,...) a skupinové riadenie bojovych prostriedkov a autonémnych systémov
(napr. ,,materské lode®);

— intenzivne nasadenie v hybridnych operaciach, pri ktorych sa stiera rozdiel medzi utokom
a obranou, aktivnymi (napr. hacking) a pasivnymi (napr. dohlad) operaciami, intenzivne sa
vyuZivaju moderné formy propagandy a manipuluje sa s postojom verejnosti (napr. predikcia
a modelovanie ndlad...);

— vyuZivanie najnovsich technolégii Al (napr. genAl) bude rast’ i napriek nedostatocnému etickému
a regulacnému pokrytiu;

— aplikacia tzv. agentic Al a emergentny potencial multiagentovych systémov pri dosahovani cielov
mobZe znamenat' nové a komplexné rizika, osobitne v oblasti delegovanie rozhodovania na stroje,
nemoznosti kontrolovat’ a dosledovat’ podstatné kroky procesov prebiehajtcich v tychto systémoch
a slepého rastu dovery vo vysledky ¢innosti tychto agentov;

— tsilie o dosiahnutie AGI (vSeobecnd a silnd umeld inteligencia) bude narastat. Prichod AGI by
znamenal extrémny posun v schopnostiach systémov Al. Paradigmaticka zmena, ktort by prichod

49 Cf. SHANKLIN, Pentagon's pressure campaign.
50 SANTAVY, Umeld inteligencia — dobry sluha a zIy pdn?, 138-139.
51 Cf. LAYTON, Artificial intelligence at war.
Cf. SANTAVY, Umeld inteligencia — dobry sluha a zly pdn? Druhé, rozsirené vydanie.



AGI znamenal, nie je spolocnost’ schopna v sicasnosti absorbovat’ a tieto systémy by sa vymykali
kontrole aZ do tej miery, Ze by sme ich v stcasnosti nevedeli bezpecne pouZivat’!

V tomto kontexte sa vedu debaty, ako by bolo moZné zvitazit’ vo vojne, ktord riadi a ovplyviiuje
umela inteligencia. Takato vojna by sa vyznacovala:

— neustalou snahou vyuZzivat’ sofistikovanejSie a lepSie vytrénované systémy Al;

— schopnost’ou spravne nasadit’ a kombinovat’ systémy Al s klasickymi bojovymi prvkami;
— schopnostou dlhodobo prevadzkovat' systémy Al na vysokej Grovni dc¢innosti;

— schopnost'ou ich operativne zakomponovat’ do operac¢nych a taktickych planov;

— snahou rychlo a uc¢inne nasadit’ novinky, ktoré eSte protistrana nema, resp. nevie na ne ucinne
odpovedat’;

— aplikovanim metédy ,,n4jdi a oblbni“ (klamat systémami Al a vd'aka Al nedat’ sa prekabatit’).

V optike uvedeného prichddza aj k redefinicii pojmu hypervojna.”> V ocakavani budiicich
konfliktov, ktoré riadi a ovplyviiuje umeld inteligencia, to znamena:

— konflikt pohanany umelou inteligenciou a riadeny strojmi;
— bezkonkurencna rychlost, ktori umoziiuje automatizacia rozhodovania a stibeznost” akcii;

— T'udské rozhodovanie takmer dplne absentuje v slucke pozorovanie - orientacia - rozhodovanie -
konanie (OODA).

Rychlost’ ¢innosti systémov Al, s ktorou sa 'udské schopnosti nedaji porovnat’, vyrazna tendencia
doverovat' vysledkom cinnosti umelej inteligencie a extrémna snaha odovzdat' rozhodovacie
pravomoci strojom si velkym nebezpecCenstvom pre l'udstvo a ozbrojené konflikty, ktoré nasu
civilizaciu budu este dlho sprevadzat'.

Napriek tomu, Ze ide o technolégie nedokonalé, chybujtce a inteligenciu len simulujtice, dosledky
na Cloveka nezvladnuté a systémy vo vojnovom nasadeni vysoko problematické, nevieme ich
nastup zastavit. To vSak neznamend, Ze by sme sa mali zrieknut’ dsilia o napravu. Zapas o etické
principy a regulacné ramce vyuZivania technologii Al v armadnom prostredi a vojnovych
konfliktoch nekon¢i a mozZno v skutocnosti este len zacina...

52 Cf. ALLEN, HUSAIN, On Hyperwar.
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